Entre terre et eaux,

les services des écosystémes humides

Genevieve BARNAUD
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* Des usages et valeurs reconnus
* Et pourtant au hit-parade des destructions
* L’approche « services écosystémiques »

 Fixer un prix a la nature

des
zones humides

i Les bons comptes

* Intéréts et risques de la démarche

Zones humides,zones utiles

Séminaire technique
« Zones Humides des Tétes de Bassin Versant »
plate-forme « Eau, espaces, espéces » (Agence de I'eau AdBur-
10-11 juin 2009, Nedde - Limousin Garonne, 2009)™

Loisirs nautiques

Des marais si valorisés

G N Y -
m/‘*.’?.:‘* Elevage-péturage pm}:f;gene”e = Des espéces recherchées pour :
Pisciculture se nourrir, s’habiller, s’abriter, se

chauffer, se soigner, se distraire

= Des produits et sites valorisés par
des usages traditionnels ou innovants
* Agricoles et sylvicoles

* Cynégétiques, Piscicoles et aquacoles

* Salicoles, Miniers (tourbe, granulats)

e Culturels et de loisirs

« Educatifs et scientifiques

= Des pratiques compatibles ou non
avec le maintien des ZH, selon
I'intensité de I'exploitation

= Des intéréts historiques,
esthétiques et patrimoniaux

« L’homme utilise les zones
humides de tant de fagons,
depuis des milliers d’années,
qu’elles sont, partout, le creuset
de nombreuses traditions S .
culturelles » (Ramsar, 2002) , (Monet;1903)




Figure 1: Total Economic Value of Wetlands

Mesures des valeurs
des zones humides
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* Controéle d'inondation
¢ Protection contre les tempétes
* Biodiversité

* Exploitation miniére
* Péche
* Chasse

* Espéces en danger
* Habitats rares
 Satisfaction morale

Valeurs
patrimoniales

f

Contribution a la santé/
intégrité d'un
écosystéme plus vaste

* Cycles du carbone,
des nutriments
* Espeéces clés

* Ornithologie
* Sylviculture

* Recharge des nappes
» Esthétique
* Amélioration de la qualité de I’eau

* Enrichissement spirituel * Flux d’espéces

Capacité de mesure en unité monétaire

> _

(d’apreés King et al., 2000)

= Evaluation économique par grand type d’écosystéme
de 17 fonctions et services (Costanza et al., 1997)

- Résultats jugés approximatifs, mais sous-estimés

1,000

USS ha-! yr!

Une estimation globale du prix de la nature

ZH+cotier:

14,9 (45%)

ECOSYSTEM

il SERVICES (US$ 33 trillion,

e

Ecosystémes S(;;ir?g;;a ($\L1:?:/:I’1l;r/ (;SI;I:; t)?tfgfz)
Océans 33200 252 8,4
Milieux cotiers 3102 4 052 12,6
Foréts tropicales 1900 2 007 3,8

£ Autres types de foréts 2 955 302 0,9
Prairies naturelles 3 898 232 0,9

Carte globale de la*
valeur des services

. L. Lacs et rivieres 200 8498 1,7
ecosystemlques
(Costanza et al., 1997) Terres arables 1400 92 0,1
Valeur totale de la 51 625 333

biosphére

o L. - Valeurs contrastées selon les écosystémes
=> Intérét confirmé par

I’Evaluation des Ecosystémes pour le Millénaire

Services rendus par les écosystémes humides :
15 trillions $/an, y compris
I'approvisionnement en eau de 1.5 - 3 billions personnes

(Costanza et al., 1997;
Zedler & Kercher, 2005)

ﬂ\ﬂ" MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT




Zoom sur les zones humides

= Des travaux spécifiques aux ZH

World's Wetlands Valeur économique des ZH mondiales Fonction Valeur moyenne
Méta analyse (89 sites) par région géographique ($-US/halan, 2000)
par type de ZH, par service Contréle des inondations 464
Péche sportive 374
Type de ZH Valeur moyenne Loisirs ) 492
A ‘... $US ha/an, 2000) Epuration de I'eau 288
A - o
Vasiég%.‘ 3 374 BIOdI\{eI’S-Ite 214
X Cl Nourricerie 201
ZH boisée, ¢ 206 » .
) g . LY Chasse sportive 123
Marais sale » 165 * .
) by ¢ Approvisionnement en eau 45
Marais dulg¢aquicole 145 5, Matériaux 45
Mangrove 120 T Bois de chauffage 14
Valeur actuelle nette $/ha
b Gestion durable des écosystémes
Ecosystémes modifiés
6000
ZH - . . .
limwe = Des bénéfices économiques dépendants Spatial Ecsogical
5000 . . y . N <
du mode d'utilisation de I'écosysteme ‘“""”“"*““";
P Gestion durable = bénéfices nets supérieurs RO R P
Gestion
forestiére :..‘:‘-!::....‘ s
3000 durable
Agricultu
intensive
109 Agriculture  Usages —— ==
traditionnels ne ey
Viie Mangrove B Exploitat® Bepe- e
Aquacun intensive - T v
crevano du bois - oy
o rve . . PO ; g S
Forét trop. Mangrove Forét trop (Millennium Ecosystem | ‘ 5.5
Canada Cameroun Thailande Cambodge Assessment, 2005) (Van den Bergh ISESIEEE jo——1}

i

Début du XXIe siécle les services fournis par les écosystéemes

= De nombreuses définitions (PNUE, FAO, OCDE...)
L’énoncé de ’Evaluation des écosystémes en début de millénaire
4 classes de services :

- d'approvisionnement ou de prélévement
(nourriture, eau...)

- de régulation

(contrble des inondations, de la sécheresse, des mal
- culturels (spirituels, récréatifs...)
- d’appui ou d’auto-entretien

HUMAN WELL-BEING AND
POVERTY REDUCTION
 Vaterial minimum fora good e
Health
Good social relations
 Secuity
B fieedom and choice

INDIRECT DRIVERS OF CHANGE

W Demographic

W Economic (e.g, globalization, ade, market and
policy framework)

W Sociopolitical (e.g., governance, institutional, and
egal framework)

W Science and technology

® (ultural and refigious (e.g., choices about whatand
how much to consume)

(formation des sols, cycle des éléments nutritifs...)

f

i

-~ ECOSYSTEM SERVICES
/" ® Puosisioning (e, food,water)
W Regulatng (e, cimate,wate,
disease regulation)

Cadre conceptuel des interactions entre :
- la Biodiversité,

- les Services d'origine écosystémique,

- le Bien-étre humain,

)|

LIFE ON EARTH: BIODIVERSITY

W Cultural (e.g,, spiritual, aesthetic)
™ Supparting (e.g, primary W
“__production, soil formation)

DIRECT DRIVERS OF CHANGE
® Changesinlocal land use and land cover
W Species introductions of removals
W Technology adaptation and use
W External inputs e, fertiizer use pest control inigation)
W Harvest and resource consumption
= (limate change
& Natural physical and biological drivers.
(e.g. volcances,evolution) uninfluenced by people

- les Facteurs a 'origine des changements

>

short term

<«

IUCN

<
<

long term >

d’exploitation non rationnelle
(eau douce, péche, purification de I'air, régulation du climat..

Principaux poblémes :
- optimisation versus perte de services

Bl strategies and interventiglillennium Ecosystem Assessment, 2005)
Bilan : 60% des services écosystémiques en cours de dégradation ou

)

- transferts des codts ailleurs et/ou aux générations futures
Notion de paiement des services rendus par les écosystemes (PSE)




Intéréts socio-économiques de zones humides
Des évaluations a manier avec prudence

L’un des classiques : Bassin de la Charles River (Massachusetts).
Achat de 3 400 ha de ZH pour 7,3 M $US (1976)
économie de 17 M $/an \ --;~-
de dommages et équipement contre les inondations de Boston ‘

La Seine (de I’Aube a I’Yonne) hydrologie de surface ﬂ

Exemple de la Bassée, ZH de 6 500 ha (Seine moyenne)
(Laurans et al., 1996)

Lutte contre les inondations

Role de zone d’expansion des crues

- Coiit de la destruction des ZH : 60-75 M € de dommages
100-300 M € (casiers de sur-stockage)

Amélioration de la qualité de I’eau

Role d’épuration de I'eau

- Colt de la destruction des ZH : 61 M €/an (station
< d’épuration),

dont 11 M €/an de fonctionnement

Les tourbiéres des éponges 9 Stockage parl
Stockage de 70 litre d’eau |RESWERE (.77, (-1 Lr?xrenées »
par un tapis de sphaignes [ _out:en’det:a e~(5a(u/ii137hi1 four
de 1m2 et 20 cm d’épaisseur == :
Seulement 30% de I'eau stockée
restituée en période de séche

Des calculs par vallée...

= Etude du « capital naturel » au Canada (olewiler,2004)
Les ZH de la vallée du Fraser (40 000 ha)

Disponibilité d'habitats

Filration de l'eau

- Valeur de la fonction épuration (phosphore, azote)
452 $/hal/an a 1 270 $/ha/an 18 a 50 M$/an au total

Rétention des eaux de crue
- Valeur d’ensemble des biens et services (extrapolation)

231,7 M$/an au total
Des biens et services fournis également par les foréts, prairies...

Protection contre I'érosion

Loisirs — canotage, péche,
observation des oseaux

Les tourbiére de la vallée (1 890 ha)
Services écologiques : 31 375 $/ha/an 60 M$/an
(Optimax Consulting, 1999)

Cueillette ~ petits fruits, graines

Quelques fonctions et valeurs des terres humides cétiéres des Grands Lacs

i Stockage du carbone
(Environnement Canada)

New York City's
Water Supply System

Cycle des éléments nutritifs

La valeur du capital naturel L
dans les régions peuplées . Qﬁts'“_
. du Canada

Superficie : 1479 km?2

apacité de stockage : P e ricarren
d'eau souterraine

EQQ%%E’Né

=> Le systéme Catskill/Delaware

Un exemple hyper médiatisé

1990 Probléme d’alimentation en eau potable
de New York (9 M habitants, 1 M touristes)
Résultats des évaluations financiéres:

gestion d’un bassin versant amont (90% foréts)
comme réservoir d’eau potable




Approches adoptées par les ONG

= Raisonnement repris par les grandes ONG

de la conservation de la nature (UICN, WWF, WI...)
- Des méthodes d’évaluation
-Des exemples
-Des schémas destinés a 'aide a la décision

. WETLAND VALUATION ISSUES
(Mulongoy et PAPER #1: May 2003
Gidda, 2008) VALUING WETLANDS IN
DECISION-MAKING:
where are we now?

Wetland under-valuation: defining

the problem
Rapports Wedand ecorystem: vield a wide mage of

Techniques et b s o)
Ramsar

Figure 2: Expressing wetland values for decision-making

L'::'.‘:.':.‘..‘.‘.‘.‘:.'.;’....‘,m,-_.j; = === 1. Identifying and
== defining wetland

Establishing economic benefits

economic
baseline &
parameters

2. Quantifying the value
of wetland goods
and services

3. Modelling physical effects
on wetland from changes in

" Evaluation des zones humides hL",'k"l‘g | management or use i
Ori ions sur l'estimation des ges issus physica a~n —
economic

des services écosystémiques des zones humides 4. Determining impacts of

changes in wetland on quantity, (UICN, 2003)

quality & distribution of values

changes
Da Groot, Stuip, Finlayson, at Davidson

(Ramsar, CDB,
de Groot et al., 2006)

Generating
information for
decision-making

wetland values resulting from financial measures for

5. Expressing changes in 6. Identifying economic &
management or use options | wetland management
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Productions et demandes a I’échelle du bassin versant

=>» Variabilité des échelles spatio-temporelles a considérer selon les fonctions

Production de bénéfices

a) Locale
(ex: fertilisation sol)

/ a) Tout autour
Q (ex: pollinisation)
l— —

e) Directionnelle (ex:

b protection contre les
tempétes)

Effets ressentis au niveau :

d) Directionnelle a - international (habitat oiseaux d’eau)
longue distance L. N
(ex: approvisionnement - reglonal (controle des CI"UES)

en eau) - local (rétention de sédiments)

¢) Globale Fourniture de services a I‘amont :
i (ex: séquestration de |mpacts des usages
carbone) ez "

sur la quantité, qualité, et

(Balmford & le régime des eaux
Rodrigues, 2008 )

Bénéficiaires potentiels a I’'aval :
usages domestiques, irrigation,
hydroélectricité, péche, loisirs...

Catégories générales de flux de services en relation
avec la configuration spatiale

Ecological scales Institutional scales
global international => Paralléle entre des échelles
@ ) ) écologiques et institutionnelles
biome national . . .
@ @ influengant les interactions
landscape Human-ecosystem Homme-écosystéme
interactions.

@ state/provincial
municipal
plot @ socio-économiques de I’'amont

family
@ @ A a l’aval, en transversal ?
plant (Heine et al., 2006) individual

SooeyEiam @ Quelles solidarités écologiques,




Paradoxe : des milieux aménagés, transformés, détruits

Principales altérations des zones humides de téte de bassin
Les aménagements : drainages agricoles, remblaiements pour des infrastructures routiéres
ou touristiques, urbanisation, création de retenues d’eau, captages d’eau..
Les changements de pratiques de gestion : intensification agricole, boisement...
mais aussi le déclin d’activités agricoles extensives traditionnelles
Conséquences multiples dont
. la modification des dynamiques, seuils/stabilité, résilience,...
. la diminution de la capacité a fournir des services a court et long termes

Aménagements de loisirs Endiguement

Pompage

Extractions de tourbe

Sables - Granulats

nstallations Rembldiement ..,
{Eaux Riviére Bretagne)

portuaires

w\

Dfainage F™

urexploitation
Introduction d’espéces

_Port 2000 —

PoldérisatioPrincipales perturbations en zone tempérée = Estuairé de1#%58ne

Diagnostic de marais de téte de bassin
Les milieux aquatiques forestiers Projet INTERREG

. 100% -
des Vosges et du Jura alsacien a0 | - WA 2¢11 2008
Des aulnaies et aulnaies-frénaies dominantes (48%) (Prinet, 2008)
Nombreux suintements et sources (19%) 70% @ comblement
. . . 60% - m colonisation par exctiques
des formations tourbeuses et milieux humides T en formation
. 50% — i
annexes, des saulaies plus rares ey o embroussaillement
et 114 mares (ou mardelles) 20% | | colonisation par ignetx
S, , . ° mmilieu stable
A des stades différents d’évolution 20+ | —
En majorité stables, peu en formation 1% - — (f\b Manuel
embroussaillées et colonisées par les ligneux %% - o ' . 2 Forét & Eau
& © & & & o =
R A S [ P
L, . L S P s INTERRES - Fos utoéen e
Des ZH en réseau ou isolées ? &0@ @@cﬂ‘ &
56 % non connectées (en surface) R N

Environ 10 %

— envahies par des plantes exotiques
e humidesilices auréseau. | (aulnaie, saulaie, prairie humide...)
= e il S : 18%d d’eau touché

>> 13 % des zones humides = / 3 o des cours deau touches

atcune connsxion de surface S | : A A 70% par la Balsamine de I’Himalaya

avec le réseau hydrographique

= Mares, tourbiéres, aulnaies de 20% par la Renouée du Japon
Mais aussi, le Solidage du Canada,

le Robinier faux accacia, le Prunus serotiQa
WA

.

f s . L&
44 % connectées a une autre par le réseau hydrographique

Recouvrement dans les zones humides
Balsamine de I’Himalaya Renouée du Japon
(Impatiens glandulifera) (Fallopia japonica)
13%

l)"i

4
) 3 3 O quasi en contiru
>> dynamique alluviale faible [ h O ueloues pieds isolés
mais forte connexion au : : 25%
réseau hydrographique i s 62% )
(Prinet, 2008) [ L HW % (Prinet, 2008)

32%

mtéches localistes




Dysfonctionnements, extinctions programmeés

=>La toile de fond
Accélération, amplification des dégradations
Conséquences/état de santé des territoires

- Perte de biodiversité, de productivité T2 Plan

Des tendances lourdes

Evolution des équipements de gestion de I'eau
(drainage, irrigation) en milliers d'ha-France
1 : Ratification de la Convention Ramsar (1986)

action 95)

i =

- Risques accrus (qualité de 'eau, inondation

2500

»
S
28
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h//

Teragrams of nitrogen per year
x0

Apports par ’lhomme

En milliers d'hectares

1500 / e
1000 ://///
800 1 — ialse ajour ;en ~08/06/06, source : MAP

Scees, recensement de I'agriculture)

1979 1988 2000

—m—Surfaces irriaufes _—+— Surfaces drainZes |

Relation entre le nombre
‘espéces prairiales protégées
et les apports d’azote

ans le sud des Pays-Bas

1 1 1 1 1 I |

prévus (----)
totaux (—)
Usages industriels
. et agricoles (—)
gﬂmTe eslﬁxi‘:w? L Fixation d’azote dans les 0
4 azote par les bac! r|e§ agroécosystémes (_) 1970
50 F—(—
:gauggz";s'f: ) Fuel fossile (—) L—O—Surfaces irriaables
100 -
-> Projection 2050, 90 b/ N
tendances globales d’apports | 3 0
, b L @
Nirsgen tatien d’azote actif par des activités | .2
0 agoecEyslems. . 9 o 70
Fosdl oo humaines, (MA, 2005) (10° kg 2
g d’azote/an) g 60
1900 1520 1940 1960 1980 2000 050 S
Saurcn ilersum Ecceymn Assesment § 50 -
S aof
- En Europe de I'ouest depuis 1960 5 30r
Deépdts atmosphériques d’azote x 4 - 8 selon les lieux | 5 ,,L
(20-40 kg N/ha /an) | = L
(Verhoeven 2003) ;
0
[openlearn.open.ac.uk/] 10

20 30 40 50 60 70 80 90
nitrogen load/kg N ha=! yr=!

COUNTDOWN

[ﬂ[ﬁ]m[m =» Vers une 6°™e crise d’extinction ?

Un processus irréversible ?

Disparition d’1 espéce = co-extinction d’espéces en interaction

- Au hit parade des extinctions ?
Milieux dulgaquicoles et les iles de tristes records
Certains groupes ou régions plus a risque

- Au palmarés des Listes Rouges
* Espéces animales aquatiques
2 000 especes menacées : 20% amphibiens, 20% de crustacés,
30% poissons, 27% mollusques (la plupart d’eau douce)
* De nombreuses plantes aquatiques en danger
Isoétes : 50% des 80 espeéces menacées, 2 éteintes

-> Living Planet, Indices de 1970 a 2000
déclin des populations

Multiples causes, en téte la disparition des habitats

£
2
2
H
2
£
@
°

-

Des indices alarmants

Liste Rouge UICN :
Evolution 1988-2004 de I'indice
f;t‘w%eaux » dans différents
écosystémes (MEA, 2005)

9 w— Sheubland of grassiard
w— Torostrial
« Forest
20 e Freshwatar
— Marine
1988 1992 1996 2000 2004

Scurce: BirdLts Irtomatoral/Res List Consertum
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dujcaquicole, marin et terrestre
ol (MEA, 2005)
NW
o \
Marme
_ w
’ Froshwater
.‘0
”
?IM wn 193 AL o " 100

Bausrcas Workd Wids Furd 3 Nckee and URVEP Wadd Consanveton
| Wenbaring Cenre




80 000

45 000
2 —a—APPB
$
H
i 20 000
i / o RNCFS
s
a B
15000 / RNV
0
1000 1905 2000 2008
1200 000
(B) / s
1000 000
I /
2
§ 800000
—a—PSIC 0u
§ sic
T 600000
“ & ° e
400 000 . —o—Ramsar
200 000
@

0

1980 1995 2000 2005

Données Ifen, ONZH (10-2004) et MNHN (RNCFS : 12-2003 ;
autres : 12-2006 ; Ramsar : 12-2006 ; Natura 2000 : 03-2007)

SAGE
-

PN ou

Pertinence des outils classiques de conservation

- En France, une gamme de mesures
concernant les espéces, les espaces

Protections des zones humides en progrés
Evolution de 1990 a 2007 de superficie totale ZHIM
couvertes par :

(A) réglementation nationale de conservation
(B) Désignation, internationale

2002 - La déclaration de Nairobi pour une gestion
durable des ressources de tétes de bassin (?)
(Haigh, 2004)

Pertinence des mesures/type de zone humide

Peut-étre trop sur des sites prestigieux ?
Le syndrome du mille-feuilles, effets parfois contre-productifs
- localisation et délimitation relevant davantage
du contexte socio-économique /stratégie réfléchie
- plus ou moins emboitées et
aux objectifs partiellement communs

Désintérét pour les marais « ordinaires »

et depuis peu, les :

ZH délimitées pour la police de I’'eau

ZHIE (ZH d’intérét environnemental)

ZHSGE (ZH stratégiques pour la gestion de I’eau)

Le réseau planétaire des zones humides précieuses

- 1986 — Ratification de la convention par la France

= Les sites Ramsar

- Ratifiée par 158 pays

1 755 sites (161 M ha) inscrits sur
la Liste des zones humides

Source: MNHN (SPN), 2008 - MEEDDAT

Il Zone humide RAMSAR
@ Site en cours de désignation

d'importance internationale
2008 Nb. de sites | Superficie (ha)
- Mai 2009
Métropole 29 650 171
DOM-TOM 7 2 519 607
L TOta| 36 3 169 778 "y Marais audomarois @
Marais du Cotentin “ Etangs de la
- — - Bl Besen 2 Peite Wogvre ifen
/., Guadeloupe Martinique Polynésie ey » \ -
) Ve ¢ I Eg?régsFéiu Llndll;e.
A\ 4 i \ t - } 7 _foret du Romersbert
£ . Lagon de MomBSa;?n?lﬂmche[ 3 f~.Etangsde la ¢ *|.et zones voisinesg
A X Moorea BN ] Chﬁmg%%ne (=
Grand Cul dé ¢ P> )
i Sac marin ® = MR R i N 4 .\Rhiggupﬁrieurl
= Golfe du Sl Y / errhein
Marais salants| y,JMorbihan Basses vallées ang’avine EaET \,Y WL
Etang des salines de Guérande | % |¥ marais de Basse Maine ! At
& S 4 et de Saint Aubin -
o o wm o 2 eLdu Més % flacde
[ [ Grandg Béiérel < % /' Drugeon
AIRteC B5os Py - Rives du —/ @ Plateau de Gavot
Basse N Guyane TAAF. u Brvel L§ Brenne ~ ‘ ;"Lac Léman’" 7.'
Mana/¢ W8 . llesKerguelen ' Amsterdam Maraic duE | < L C
< (. Estuaire M 1 Lac du Bourget -
{1 gt o & | sanpau iatoni S S
N2 s | 1995 -2000 : 5 sites A S =
\_,Marais ) — . g 1 X 1 Rd 4
deKaw NN dos TAAF 2= 12000 - 2007 : 6 sites 5 Ny
—e . H el - - {
2008 : 12 sites Etangs palavasiens Camargue _Etang de
o 3 sy & @ Villepey Etang de
Tles Crozet & ¢ v N _ Etang d
= e - e 1\ /Biguglia
0 . - oot { ® *-{.de la Narbonnaise dHyeres Etang
] — N b d'Urbino

Mares temporaires ¢
de Tre Padule |

4 Etang de
de Suartone Palo

Les plus vastes : 2 270 000 ha (RNN TAAF), 140 000 ha (Brenne), 137 000 ha (Marais de Kaw)
Les petits joyaux : 207 ha (Etang des salines), 212 ha (Etang de Palo), 218 ha (Tre Padule de Suartone)




Quid de la désignation de marais de téte de bassin

=>» 2002 - COP8 Conférence des parties a la Convention de Ramsar
Invitation a désigner des zones humides de montagne
Pour leur réle dans la régulation de I'écoulement des eaux, leur flore et leur faune
- 2005 en Suisse |- 2 SR Prot e | ey
Journée mondiale des zones humides St A
Désignation de 3 sites Ramsar de montagne
* 1 zone marécageuse

- Laubersmad-Salwidili (Lucerne) -2 ES <A vl
Diversité d’habitats et d’espéces g = ke gty

types de marais, diversité floristique et faunistique
* 2 marges proglaciaires

- glacier du Rhéne (Valais)

Dynamique naturelle, flore typique £

- glaciers de Tschierva et du Roseg (Grisons)
Diversité géomorphologique,
paysage riche du point de vue écologique

- 2008 en France
Désignation de I'impluvium d’Evian (Rhone-Alpes)
Site de 3 275 ha représentatif des marais des
Alpes du Nord
_ (lacs, prairies, suintements tuffeux, marais a grandes

) : laiches, bas marais alcalins, tourbiéres...)
ide moyenne

A la recherche d’une complémentarité des approches

Insuffisance des mesures habituelles de conservation

en raison des spécificités des ZH, des fonctions et valeurs

Options a envisager, conjuguer les mesures aux échelles :

- mondiale : Convention de Ramsar, Convention diversité biologique,

- continentale : Directives européennes, Conventions de Berne, de Bon
- nationale : Plan gouvernemental d’action, Loi DTR

- bassin versant LEMA (SDAGE-SAGE),

_ | AGIR ENSEMBLE POUR L'AVENIR DES ZONES HUMIDES
(Oieau, 2001) Loi sur 'Fau

I(I(-miﬁratiuu d'objectifs forts :

SDAGE

mdimivn de la superficie des zones humides,
do f( i pe d,pmu“ le ._ protection de leur fonctionnement
d(‘(((';nhr( * Définition de préconisations :
Plan national d'Action ’ 3 regles essentielles de gestion, orientations territoriales
sur les zones humides & Création d'une Commission Technique Zones Humides,
“*~ » instance de propositions techniques

pour une meilleure
gestion de P'eau
entre les régions
de tétes de bassin
et d'aval

DEFINIR UNE POLITIQUE DE BASSIN VOLONTARISTE EN FAVEUR DES ZONES HUMIDES

Basée sur 4 grands principes et 15 priorités d'actions

\ 4 \ { \ 4 \

Développer D(\(lﬂppn I'action locale Rendre cohérentes Sensibiliser,
la connaissance al'échelle les politiques former
un mariage et le suivi du lmssm versani publiques et informer

y 1\,--5 }\
Charte "x :

=
-mn-uu areeLoi3e

5
-

o )

ALa der,‘]a_rChe d!J bassin (Note technique SDAGEnbecveiopper un réflexe général — Inciter et concretiser
B de prise en compte des zones fumides  partenaria entre les 4
Rhéne Méditerranée Corse o4 2000) . . ! o entre |

pérenne des zones




Comment sortir du cycle destruction-dégradation ?

> Malgre des mesures de conservation spécifiques aux zones humides
i - Ramsar, Plan d’action avec un volet reconquéte

- des évaluations de I’état et des tendances négatives

= Annonces du Grenelle de ’Environnement
- 1 Parc national en zone humide

, 4 -Acquisition de 20 000 ha de zones humides
LES ZONES HUMIDES - Un nouveau Plan d’action triennal ?

Un patrimoine - -
a sauvegarder - La constitution de la Trame Bleue et Verte

= Au-dela de la protection,
(¢ | la réhabilitation, la restauration et la création en
_ anticipant les effets des changements globaux

Selon I’état du site, les options envisageables

en faveur de la :
—= =
WM

= [
Eeme_ntation Réhabilitation Re

Protection

Gamme des actions a
envisager dans le
cadre des
programme de
conservation (d’aprés
Boon, 1992)

Etat naturel semi-naturel Etat dégradé

Un levier capital : les législations compensatoires

= Aux Etats-Unis - La politique de mitigation
Objectifs : récupération d’une superficie de ZH égale ou supérieure  WETLAND

puis récupération des fonctions perdues MITIGATION
- Détermination de réseaux de ZH de référence par éco-régions: ke et
+ mise en place d’un pool de ZH o

A DEVELOPMENT

(# stades de développement, fonctions quantifiées - indices) IR 5
" s 7 e agug 2 e . R AND
» comparaison avec les ZH créées, réhabilitées, restaurées en compensation’ J‘ NS comrunce

Permis - systéme de suivi pour vérifier le respect des normes définies

Mm- > Do'r-«x

;.- hered

=> Intérét assez discuté du dispositif /conservation

Systeme de Mitigation Banking http://www.wetland.org/
= crédit ou droit a détruire The o
- Opportunités pour la recherche Dosand Don'ss | (LAY
(indicateurs de santé des écosystémes, projections) of l
Wetland

Construction
Crnation, Bodor o,
ol Lo are vt

TOGAR W, CARBISOM

Wetland % :
\\! /] Mitigation, Inc. i

&#lg. Contracting Services in

¥ Campensating for

@ Wetland Losses
; Und Clean
- (2001)




Des risques de dérapage et des controverses

=>La vente de morceaux de marais, d’espéces prestigieuses ou utiles

- En France (2008), le programme Biodiversité
de la Caisse des dépots et consignation
Un moyen de compensation pour maintenir la biodiversité
Principe : « Pas de perte nette de biodiversité » :
- préserver I'existant
- remplacer le détruit ﬁrtipj_e._g

Your Good Nature

Mesure compensatoire par unité écologique :

« Evaluation écologique d’'un impact/référence ,
(surface d’habitats, nombre d’individus, fonctionnalités écologiques)

Create a ‘Birds Paradise”

2708 for a Konik or a Scottish
Highlander for one year of
natural grazing

» Réalisation par le maitre d’ouvrage :
« d’une action admise comme écologiquement équivalente, g
en qualité et en quantité ».

e

* Compensation : transaction entre
- des maitres d’ouvrage devant s’acquitter d’'une dette d’unités écologiques
- des auteurs d’actions offrant des unités écologiques

(Thievent & Quenouille, 2008)

g B E
E

Accuedl » UERE QG Biminanitd

http://www.cdc-biodiversite.fr/

Des questions en suspens

= Détermination et valorisation des fonctions écologiques et
services des zones humides

- Quels indices /conditions écologiques des écosystémes ? hma
- Quelle quantification des facteurs modifiant les ZH et services fournis ? m--

=> Conception et construction de la « trame verte-bleue » Sy
- Quel principe pour réorganiser une structure paysagére multifonctionnelle 7 ==
- Quelle latitude/changements globaux, aux risques biologiques ? g : ¥/ | ==
- Quelle combinaison des outils a I'’échelle d’'un bassin versant ? g, e

2 - Les fonctions des zones humides

lIcomite-marais-vilaine.com/

Quels indicateurs d’efficacité des politiques de planification B
intégrant la reconquéte écologique des territoires ?

LEX~"J

Des zones rivulaires remplissant
1 ou plusieurs services écosystémiques ?
corridor, filtre, source d’alimentation, abri, protection des rives

Optimiser le fonctionnement écologique

enherbee eprOItee naturelle

stabilisation des berges mu—. et la protection du milieu aquatique
habHafgatatiaye M- Exemple, un corridor rivulaire a 3 bandes végétales
piégeage de sédiments IE— del .. [
nutriment en solution, HEEEEE———— € largeur minimale
contrdle des crues IEEG—_—_— Option :
habitat faune terrestre IEEEG—_—_——— - stabiliser les berges, bande > 5m

i | | ’ | i - épurer I’eau, bande <20 m

i (Schulz et al., 2000 ; Décamps. & Décamps 2002)




Les principaux facteurs de changement

= Facteurs naturel ou anthropique provoquant
directement ou indirectement un changement (MEA, 2005)
- Facteurs directs : influence sans équivoque sur les processus écosystémiques
- Variabilité et modification du climat
- Prélévement de nutriment par la végétation
- Transformation des terres
- Invasions biologiques et maladies
- Facteurs indirects : opérant de maniére plus diffuse en altérant les facteurs directs
- Démographie
- Consommation, production et globalisation économique

" . [ c e
- Politiques sociales Principaux facteurs directs e % % ;
. . epr . (o) © =
- Avanceées scientifiques et techniques de changement de la Ex| 2 5 =
- Culture et re”gion biodiversité et des g’g 3 % '%
écosystémes (MEA, 2005) SCl g 5 5
e . . O T L wn o
Et 4 scénarios pour I'avenir (MEA, 2005) |Eaux intérieures ~ A~ >
Orchestration L Mbsaique Cotier N ~ 72 7 I
globale... adaptative- [MSANMIIES ~  ~ > 1l 1
T
Fourscenarios = - g 4 W N N = ™
| Al
¢ -»*|Prairie tempérée (séches) 2~ > > B
/—\‘ no Proactive :" I Montagne ’P > = /P
=T S e ~ Bl 2
ol b ’ Impact/biodiversité au cours
Ordre suivant™ du dernier siécle lendance
la force Rl jardin Faible N |Impact décroissant
! ! Modéré = Impact constant
PAST 2009 FUTURE 2020 Fort 7 Impact croissant
Present conditions and trends -Trés fort A Augmentation trés rapide

Dans un monde changeant

Changements naturels + changements anthropiques = changements globaux
Un ensemble de modifications en synergie, a dimension globale

Human Population _ Temperature
8 —0 910
[ A § e QUBEIELIRRI ‘
CO, 0 g Nitrogen
3 ; e] |
- § HE &
Nitrogen Flux to Coastal Zone=g > g s10 Species Extinctions
10 3 3 % & 8 M Mammal species
i 3| s 250 8 ™ Birds
x5 8 8 & ER
Ze ) — s |
s3 61 o 2000 - 0 §
e 44 = Vitouf|
= | N €
2, S : g
1750 1800 1850 1900 1950 2000 ESE S LSS
Year YEAR
, . ScendhoG CB2
De sombres scénarios as.mmaﬁon de mpact
! su
=> Vulnérabilité accrue des hydrosystémes dégradés 'Vale e Pnt
y y 9 atht( o-France

Réchauffement > 2 43°C :
fort risque d’extinction en 2100 de ~20% a ~30% des espéces

|




* Watershed-Wide Strategies to Maximize Wetland
Ecological and Social Services
-y ~

En guise de conclusion

~ August 28-30, 2007

olo | Williamsburg Lodge and Conference Center

sl Une orientation majeure,
« |la gestion adaptative

-Valoriser au mieux les fonctions, éviter de les forcer
-Tenir compte des bénéficiaires des effets du local a I’international
- Prévoir des systémes de compensation amont-aval,
des mécanismes de solidarité bassin versant (écologique, économique, politique, ..)

Project

ki @@mm => Encore et encore,
Zapdll

sensibiliser, former
faire participer

Merci pour votre attention
des questions ? UNE CHANCE POUR L’ALSACE




