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Plan

1.Les approches à large 
échelle

2.Les approches « DCE »

3.Les autres approches 

4.Perspectives/réflexions 
en cours

Tension entre données massives / 
connaissances scientifiques et besoins 
d’indication

Des milieux  / objectifs / outils variés

 Forêts alluviales/ripisylves 
« ordinaires »

Des informations dispersées



3

Approches à large échelle

Approches « habitats »

Exemple : Natura 2000

=> Cartographie, description globale et évaluation de 
certains habitats et certaines espèces

=> des trous dans la raquette
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European Vegetation Survey group

Plus de 16000 relevés

30 associations

Toujours en cours

Limites :

 Inégale couverture (régions, taille, etc)

 Biais inhérents à la méthode

 approche discrète / gradients spatio-
temporels

 omission d'une part de la variabilité 
écologique

 difficile intégration du degré de spontanéité
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Approches à large échelle

Approches par télédétection/géomatique
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Etat et pressions via occupation du sol

Exemple en France : SYRAH

 Surface de forêts

 Artificialisation du 
lit majeur

 etc.

=> Dépend de la 
qualité des données 
d’entrée (IGN, etc.)

Approches à large échelle
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Etat et pressions via occupation du sol

Exemple en France : SYRAH

 Surface de forêts

 Artificialisation du 
lit majeur

 etc.

=> Dépend de la 
qualité des données 
d’entrée (IGN, etc.)

Chansderis, 2009

Approches à large échelle
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 Programme copernicus

 3 informations :

 Enveloppe de la zone riveraine

 Occupation du sol

 Éléments linéaires verts

 Pas sur les “petits” cours d’eau (< 
ordre 3/4) 

 Evaluation de fonctions (services 
potentiels)  / d’états / de pressions

Echelle européenne
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Approches DCE

Rappel, éléments de qualité

1. Biologie aquatique

2. Physico-chimie

3. Hydromorphologie

3.1. Régime hydrologique

3.2. Continuité

3.3. Conditions morphologiques

3.3.1. Profondeur/largeur

3.3.2. Substrat du lit

3.3.3. Structure de la zone riveraine



Kampa and Bussettini, 

2018
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Danemark 

 un programme national (2004-2009), environ 500 sites, 

communautés

 pas de suivi actuel

Espagne 

 Indice QBR, Munné et al. 2003

 Varie de 0 à 100

 avec des valeurs de référence pour les 32 type de contextes

Ecosse : 

 structure verticale et densité dans une bande de 2 m

Portugal

 Liste et abondance des espèces

 Riparian Vegetation Index (RVI)

Mais une prise compte très variable d’un pays à l’autre
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 OFB (F. GOB, etc.)

 Réseau de sites (plus de 1000)

 Attention : choix des sites pas basé sur un 
objectif « ripisylves »

CARHYCE

http://www.naiades.eaufrance.fr/acces-donnees#/hydromorphologie

http://www.naiades.eaufrance.fr/acces-donnees#/hydromorphologie
http://www.naiades.eaufrance.fr/acces-donnees#/hydromorphologie
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Des éléments de description mais pas encore 
de proposition indicateur/bon état/fonctions
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 Tronçon de 50/100 m

 Somme de 4 critères

 Couverture végétale

 Structure (strates)

 Qualité du couvert (endogènes ?)

 Altération du chenal

 Note de 0 à 100

 Limites

 Sur-représentation de la structure

 Pas de prise en compte des 

facteurs hors secteur, de la 

temporalité, etc.
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Portugal, travaux de l’ISA

 Riparian Vegetation Index (RVI) (2009)

 RIPLANTE = Web GIS platform open

 ex. probabilité d’occurence des espèces

http://riplante.apambiente.pt/riplante/

Salix salviifolia

http://riplante.apambiente.pt/riplante/
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Autres approches...
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v

+ observatoires de 
paysage, les 
applications de type 
science participative, 
vidéo, télédétection...
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Perspectives et réflexions en cours

Adapter l’approche à la question

 Pas de solution miracle et surtout universelle, clef en main

 Que veut-on suivre ? À quelle fréquence ? Avec quelles ressources ? Et 
pourquoi ?

 Sur quel type de système travaille-t-on ? (taille, largeur, type de 
végétation) 
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Perspectives et réflexions en cours

Adapter l’approche à la question

Ex. télédétection
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Perspectives et réflexions en cours

Adapter l’approche à la question

Faire le bilan des différentes approches
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Perspectives et réflexions en cours

Adapter l’approche à la question

Faire le bilan des différentes approches

Proposer des listes d’indicateurs/échelle/objectifs (terrain / 
géomatique, qualitatif / quantitatif, etc.) et

Calibrer des gammes de valeurs
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MULTI-SCALE VEGETATION 

UNITS/INDICATORS

River segment

Catchment

Geomorphic 

units

Landscape unit

RIVER 

REACH

Individual, Geomorphic unit, River reach, River segment, River network

SPACE

TIME

PLANTS
Species, Age, 

Location, 

Traits

PATCHES
Communities,

Size, Shape

Location, Functions

CORRIDOR
Plant Formations

Corridor Width, 

Coverage

Connectivity

FOREST TYPES
Habitat types, 

Dominant species

Short 

term 

(1-5 y) 

Medium 

term 

(30-50 y) 

Long term 

(50-100 y) 

Gonzalez del Tanago en prep.
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Perspectives et réflexions en cours

Adapter l’approche à la question

Faire le bilan des différentes approches

Proposer des listes d’indicateurs/échelle/objectifs (terrain / 
géomatique, qualitatif / quantitatif, etc.) et

Calibrer des gammes de valeurs

Pour l’instant, une évaluation surtout biophysique, quid des 
dimensions sociales ?
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 www.converges.eu 

 https://twitter.com/ca16208

 https://www.facebook.com/Converges-COST-16208-650890061933650/

 https://www.researchgate.net/project/COST-Action-CA16208-for-enhancing-
management-of-European-riparian-ecosystems-and-services

Questions ?


