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* La démarche de mise en ceuvre de LigérO, dispositif d’observation
engagé sur le bassin de la Loire, vise a mettre a disposition des
acteurs et gestionnaires des milieux humides, un outil d’évaluation
composé d'indicateurs communs et de protocoles harmonisés, avec
pour double objectif :

- D'évaluer I'état de conservation des fonctionnalités des milieux
humides ;

- De suivre et d'évaluer I'efficacité des travaux de restauration des
milieux humides.
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(DS ks Souhait de s’appuyer, d’utiliser les outils existants

— La Boite & Outils issue du programme RhoMéO (2009-2014)

— La Mallette d’indicateurs de travaux et de suivis en zones humides (2014)

¢ | MALLETTE D'INDICATEURS
DE TRAVAUX ET DE SUIVIS
EN ZONES HUMIDES

http:/ /rhomeo-bao.fr/ ’

—
- .
- {.

) ECEP o

.

http:/ /www.forum-zones-humides.org /telechargement-

mallette-indicateurs.aspx
=» Des indicateurs
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X * Des référents techniques et scientifiques :

Gretia CPIE Pays Creusois CBNBP, CBNB, CBNMC
Université Paris 1 - CNRS  Agrocampus Ouest

* Des partenaires opérationnels :

Cen Auvergne Cen Centre-Val de Loire  Cen Poitou-Charentes
Cen Allier Cen Limousin Cen Rhéne-Alpes
Cen Basse-Normandie Cen Loir-et-Cher SCE Environnement
Cen Bourgogne Cen Pays-de la Loire
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* Mise en ceuvre des indicateurs a un coUt « raisonnable »

=> 4 jours max annuel /indicateurs/ site

* Compétences diverses lors de la mise en ceuvre
=>» « généraliste » pour piézométrie et pédologie (formation possible)

=> « qualifiée » pour amphibiens et odonates

=> « spécialiste » pour flore
=» Calculs des notes réalisé & 'aide de la « Calculette »

=> Interprétation et analyse aidées

¢s LigerO

Création de la base de données de projections cartographiques (EPSG)...
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N° Typologie retenue pour la Loire
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~* Classement des
zones humides

— Base : typologie
SDAGE (13 types
principaux)

Baies et estuaires moyens et plats
Marais et lagunes cotiers
Marais saumatres aménagés (2)

Petites vallées

— Choix d’échantillonner
Q types (gras)

OO U AN WD

Grandes vallées

7a Zones humides de bas-fonds en téte de bassin (>450m)

7b  Zones humides de bas-fonds en téte de bassin (<450m)
8 Régions d'étang (3)

9 Bordures de plans d'eau

10  Marais et landes humides de plaines et plateaux

11 Zones humides ponctuelles

12  Marais aménagés dans un but agricole (3)

PLAN LOIRE |

Gra Nature Zones humides artificielles (3)
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Hydrologique

Biogéochimique

Biologique

101 Niveau d’humidité du sol - pédologie
102 Indice floristique d’engorgement

|03 Dynamique hydrologique de la nappe
106 Indice floristique de fertilité du sol

Indicateur trophique

110 Intégrité du peuplement d’odonates

111 Intégrité du peuplement d’amphibiens

PO1 pédologie
PO2 flore
PO3 piézométrie

PO2 flore

PO6 odonates

PO7 amphibiens
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— Evaluer I'état de conservation des fonctionnalités des zones humides

— Fournir aux gestionnaires des outils de suivis d’opération de restauration
des zones humides (restauration de fonction, amélioration des milieux)

Trajectoire écologique de la zone humide

= Evolution spontanée sur un temps long inclus :
- des transformations lentes
- des événements brutaux naturels ou anthropiques

PLAN LOIRE

‘Grandeur Nature




il

g Conservatoire
J d'espaces naturels

o lesrces naturels ngérO (http://www.ligero-zh.org/)

FORUM

cowws o Les objectifs

— Evaluer I'état de conservation des fonctionnalités des zones humides

— Fournir aux gestionnaires des outils de suivis d’opérations de restauration
des zones humides (restauration de fonction, amélioration des milieux)

Trajectoire écologique de la zone humide

t0 t +5ans t +10ans t +15ans

Questionnement /objectifs

Hypothéses de fonctionnement et d’évolution La comparaison et I’évolution des
Choix des fonctions suivies notes permettent de répondre aux
Choix des indic., protocoles et méthodes questionnements

d’inrpréfdfins V G Q W : ‘
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FORUM

cowws o Les objectifs

— Evaluer I'état de conservation des fonctionnalités des zones humides

— Fournir aux gestionnaires des
des zones humides (restauration de fonction, amélioration des milieux)

Trajectoire écologique de la zone humide

fe

Questionnement / Imbrication des plans

- Restauration hydrologique d’échantillonnage dans le temps
- Restauration physico-chimique et

- Restauration de la biodiversité

Hypothéses d’'impact de la restauration sur I'évolution des milieux
Choix des fonctions suivies ( k
Choix des indic., protocoles adapté et méthodes d’interprétations
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102 INDICE FLORISTIQUE D’ENGORGEMENT

|

Dom.
application

Description

Protocole

Temps de
collecte

Compétence

Matériel

Toutes les zh hors milieux ou I'engorgement est trés fugace (mare temporaire)
ou trés profond (milieux alluviaux avec de trés fortes variation de nappe)

La présence d’'une nappe d’eau constitue une contrainte pour les végétaux.
L'optimum de chaque espéce peut étre évaluée sur une échelle ordinale :

valeur indicatrice (ELLENBERG et al., LANDOLT et al., JULVE). Les végétaux sont
ici utilisés pour évaluer le niveau de la nappe.

Placettes (5 a 20) réparties a intervalles réguliers (20-50m) sur des transects
(1-3 par site)

Transects positionnés pour étre les plus représentatifs de la diversité des
milieux

Par placette est noté, sa taille, la physionomie de la végétation, la hauteur des
strates, les espéces présentes avec estimation de leur recouvrement (en option)

En moyenne 1,5 jour par site

Solides compétences botaniques pour la flore des zones humides.

GPS : 200-300 €

Piquets, borne de géométre (40€ piéce), bombe de peinture
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SITE

POINT D’OBSERVATION

Observateur

Remarques diverses

Altitude _ m

Caovrdonnées X

v
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102 INDICE FLORISTIQUE D’ENGORGEMENT

_ Note

Valeur indicatrice de chaque espéce varie de 1 a 10 (1: milieu les plus secs)
Par placette, calcul de l'indice He : moyenne des valeurs indicatrices pondérées
par le recouvrement des espéces.

Pour le site : médiane des valeurs He de I'’ensemble des placettes

Interprétation A I'échelle de la zone d’étude :

* La note moyenne de l'indice par placette a partir desquelles on établit la
valeur médiane du site

* La valeur diagnostique de niveau d’engorgement des placettes

* La carte des niveaux d’engorgement des placettes

Nb de placettes

4

2

0

Valeurs d'engorgement du sol au Lac tourbiére de Bourdouze

] 7 8 9 10

Valeur d'engorgement des placettes

~ 102- Indice
. floristique
~d'engorgement

Exemple du Lac
tourbiére de
Bourdouze

Valeur floristique d'engorgement
6.19 - 6.50
6.50 - 7.00
' 7.00-7.50
® 7.50-8.00
® 8.00-8.50
® 8.50-9.00
® 9.00-9.50
® 950-9.78
BDORTHO WM - D978 2017
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Variation de la note sur les sites
test 2017
— Théoriede 1 a 10

— En pratique la gamme des valeurs

varie entre 4,67 (ZH Grandes Vallées)
et 8,96 (tourbieres)

PLAN LOIRE
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102 — Indice floristique d’engorgement

Engorgement du sol par type de zone humide
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2 3 5 8 7a 7b 9 10 11

Type de zone humide
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Engorgement 2017
\'
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Comparaison des valeurs d'engorgement 2016 et 2017

Lac de Lorlange
®

Roseliére .de la Verné

®
.. 1 .
Prairies de I'étang de Souys tourbisre do Bourdouze

®  Tourbiérg du Muz,
Marais Garandon v

.Marais salé de St-Nectaire

([ ]
Etang de Beaumont

Méandre. de Précaillé

6 7 8 9
Engorgement 2016




106 INDICE FLORISTIQUE DE FERTILITE DU SOL

Dom. Toutes les zh
application

Description La quantité de nutriments (principalement N et P) disponible dans le sol est un
facteur important auquel les espéces sont plus ou moins tolérantes. Loptimum
de chaque espéce peut étre évaluée sur une échelle ordinale : valeur

indicatrice (ELLENBERG et al., LANDOLT et al., JULVE). Les végétaux sont ici
utilisés pour évaluer la richesse en nutriment d’un site.

Protocole Idem Indice floristique d’engorgement
Temps de En moyenne 1,5 jour par site
collecte

Compétence  Solides compétences botaniques pour la flore des zones humides.

Matériel GPS : 200-300 €

Piquets, borne de géometre (40€ piece), bombe de peinture

PLAN LOIRE




106 INDICE FLORISTIQUE DE FERTILITE DU SOL

Note Valeur indicatrice de chaque espéce varie de 1 a 9
Par placette, calcul de I'indice Ht : moyenne des valeurs indicatrices pondérées
par le recouvrement des espéces.
Pour le site : médiane des valeurs Ht de 'ensemble des placettes

Interprétation A I'échelle de la zone d’étude :
* La note moyenne de I'indice par placette a partir desquelles on établit la
valeur médiane du site
* La valeur diagnostique de niveau de fertilité des placettes
* La carte des niveaux de fertilité des placettes

Valeurs de fertilité — Marais de Clussais
106- Indice
floristique de
fertilité
8
Exemple du Marais
de Clussais-la-
Pommeraie
6
3 Fertilité
3 2.34-2.50
s 2.50 - 3.00
= 3.00 - 3.50
T4 ©  3.50-4.00
3 ®  4.00-450
® 4.50-5.00
e 500-550
® 550-599
BDORTHO WM - D978 2017
2
0 . I 0 100 200 m
L1 1
1 2 3 4 5 6 7

Valeur d'engorgement des placettes
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Variation de la note sur les sites
test 2017
Théoriede 1 & 9@

En pratique la gamme des valeurs
varie entre 2,1 (tourbiéres acides)

et 7 (marais et lagunes cdtiers)
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106 — Indice floristique de fertilité

[e)]

Fertilité (minimun, moyenne et maximum)
-9

Fertilité par type de zone humide

2 3 5 6 7a 7b 9 10 11
Type de zone humide
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Comparaison des valeurs de fertilité 2016 et 2017
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Roselié .de la Vernéde

Marais (
6- Marais salé de St-Nectaire ——e

( ]
lle Chevalier Méandre de Précaillé

(]
Etang de Beaumont

[
Prairies de I'étang

Fertilité 2017

PL&\I LOIRE
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Fertilité 2016
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e Outils :

— La Boite a Outils LigérO sera disponible en fin d’année 2018, en
téléchargement sur :

http: / /www.ligero-zh.org/
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* Les principaux contributeurs :

Jordane CORDIER (CBNBP), Damien PUJOL (CBNBP), Ophélie BESLIN (CBNBP),
Stéphane CORDONNIER (Cen Auvergne), Serge GRESSETTE (Cen Centre-Val de
Loire), le CBN de Brest, le CBN Massif Central, Christophe DUCOMMUN
(Agrocampus Ouest, Angers) Edouard GROSSAIN (Bureau d’ Etudes Techniques
Gérard LEGRAND), Maxime THOMAS (Bureau d’Etudes THEMA Environnement),
Aurélien Noraz (Cen Haute Normandie), Emmanuele GAUTIER-COSTARD
(Université Paris | — Panthéon-Sorbonne), Etienne IORIO (GRETIA), Renault BAETA
(ANEPE Caudalis), Guillaume DOUCET (Cen Bourgogne), Franck HERBRECHT
(GRETIA), Dimitri MULTEAU (Cen Loir-et-Cher), André ULMER (FRAPNA Loire),
Karim GUERBAA (Cen Limousin), Mathieu NESEN (CPIE Pays Creusois), Stéphane
VASSEL (CPIE Pays Creusois), Dimitri MULTEAU (Cen Loir-et-Cher), Mickaél Barrioz
(SHF), Delphine Danancher (Cen Rhone-Alpes), Olivier PHILIPPINE (UNIMA).
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HERGOTT, Brigitte RUAUX, Rolland PAILLAT, Anne VILLEMEY.

Du Cen Limousin : Murielle LENCROZ, Anais LEBRUN

Du Cen Loir et Cher : Dimitri MULTEAU, Julie LEBRASSEUR

Du Cen Pays de la Loire : Denis LAFAGE, Eric LANTUEJOUL, Johannic CHEVREAU, Nolwenn
VIVERET, Soléne SACRE, Adeline LEPOULTIER, Estelle NGOH.

Du Cren Poitou-Charentes : Raphael GRIMALDI, Sabrina MAIANO, Justine VIDAL, Marie
DUCLOSSON, Olivier ALLENOU, Julian BRANCIFORTI, Julien VENTROUX, Jérome LALLEMAND,
Matthieu WAGNER

Du Cen Rhdne Alpes : Anne WOLFF, Delphine DANANCHER, Fabien BILLAUD, Guillaume
CHORGNON, Rémy CLEMENT.

Du bureau d’études SCE Environnement : Aymeric Mousseau, Johan Cherel, Mathieu
Guicheteau, Clément Gachenot, Anthony Boureau, Alexandre Herbouiller

Puis Etienne IORIO (GRETIA), Stéphanie HENNIQUE (LPO 49), Agnes ROGER (CPIE Vallée de la
Sarthe et du Loir), Francois-Xavier ROBIN (UNIMA)




