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LigérO (http://www.ligero-zh.org/)

• La démarche de mise en œuvre de LigérO, dispositif d’observation 

engagé sur le bassin de la Loire, vise à mettre à disposition des 

acteurs et gestionnaires des milieux humides, un outil d’évaluation 

composé d'indicateurs communs et de protocoles harmonisés, avec 

pour double objectif :

- D'évaluer l’état de conservation des fonctionnalités des milieux 

humides ;

- De suivre et d'évaluer l’efficacité des travaux de restauration des 

milieux humides.



LigérO

• Souhait de s’appuyer, d’utiliser les outils existants

– La Boite à Outils issue du programme RhoMéO (2009-2014)

– La Mallette d’indicateurs de travaux et de suivis en zones humides (2014)

http://rhomeo-bao.fr/

http://www.forum-zones-humides.org/telechargement-

mallette-indicateurs.aspx

 Des indicateurs
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Gretia CPIE Pays Creusois CBNBP, CBNB, CBNMC

Université Paris 1 - CNRS Agrocampus Ouest

Cen Auvergne Cen Centre-Val de Loire Cen Poitou-Charentes

Cen Allier Cen Limousin Cen Rhône-Alpes

Cen Basse-Normandie Cen Loir-et-Cher SCE Environnement

Cen Bourgogne Cen Pays-de la Loire

• Des référents techniques et scientifiques :

• Des partenaires opérationnels :

LigérO



LigérO, des choix opérationnels

• Mise en œuvre des indicateurs à un coût « raisonnable »

 4 jours max annuel/indicateurs/ site

• Compétences diverses lors de la mise en œuvre

 « généraliste » pour piézométrie et pédologie (formation possible)

 « qualifiée » pour amphibiens et odonates

 « spécialiste » pour flore

 Calculs des notes réalisé à l’aide de la « Calculette »

 Interprétation et analyse aidées



Typologie des zones humides

• Classement des 

zones humides
– Base : typologie 

SDAGE (13 types 
principaux)

– Choix d’échantillonner 
9 types (gras)

N° Typologie retenue pour la Loire

1 Grands estuaires (1)

2 Baies et estuaires moyens et plats

3 Marais et lagunes côtiers

4 Marais saumâtres aménagés (2)

5 Petites vallées

6 Grandes vallées

7a Zones humides de bas-fonds en tête de bassin (>450m)

7b Zones humides de bas-fonds en tête de bassin (<450m)

8 Régions d'étang (3)

9 Bordures de plans d'eau

10 Marais et landes humides de plaines et plateaux

11 Zones humides ponctuelles

12 Marais aménagés dans un but agricole (3)

13 Zones humides artificielles (3)



LigérO, Indicateurs et protocoles

Protocole identique

Fonction Indicateur Protocole

Hydrologique

I01 Niveau d’humidité du sol - pédologie P01 pédologie

I02 Indice floristique d’engorgement P02 flore

I03 Dynamique hydrologique de la nappe P03 piézométrie

Biogéochimique
I06 Indice floristique de fertilité du sol P02 flore

Indicateur trophique

Biologique

I10 Intégrité du peuplement d’odonates P06 odonates

I11 Intégrité du peuplement d’amphibiens P07 amphibiens



LigérO (http://www.ligero-zh.org/)

• Les objectifs
– Évaluer l’état de conservation des fonctionnalités des zones humides 

– Fournir aux gestionnaires des outils de suivis d’opération de restauration 
des zones humides (restauration de fonction, amélioration des milieux)

Trajectoire écologique de la zone humide

= Evolution spontanée sur un temps long inclus :

- des transformations lentes

- des évènements brutaux naturels ou anthropiques



LigérO (http://www.ligero-zh.org/)

• Les objectifs
– Évaluer l’état de conservation des fonctionnalités des zones humides 

– Fournir aux gestionnaires des outils de suivis d’opérations de restauration 
des zones humides (restauration de fonction, amélioration des milieux)

Trajectoire écologique de la zone humide

Questionnement/objectifs

Hypothèses de fonctionnement et d’évolution

Choix des fonctions suivies

Choix des indic., protocoles et méthodes 

d’interprétations

t0 t +5ans t +10ans t +15ans

La comparaison et l’évolution des 

notes permettent de répondre aux 

questionnements



LigérO (http://www.ligero-zh.org/)

• Les objectifs
– Évaluer l’état de conservation des fonctionnalités des zones humides

– Fournir aux gestionnaires des outils de suivis d’opérations de restauration
des zones humides (restauration de fonction, amélioration des milieux)

Trajectoire écologique de la zone humide

Questionnement/objectifs de restauration

- Restauration hydrologique

- Restauration physico-chimique et 

- Restauration de la biodiversité

Hypothèses d’impact de la restauration sur l’évolution des milieux

Choix des fonctions suivies

Choix des indic., protocoles adapté et méthodes d’interprétations

t -1an

Imbrication des plans 

d’échantillonnage dans le temps

t0 t+1      t+3 ans



LigérO (http://www.ligero-zh.org/)

Les indicateurs Flore proposés



Indicateurs et protocoles
I02 INDICE FLORISTIQUE D’ENGORGEMENT

Dom. 

application

Toutes les zh hors milieux où l’engorgement est très fugace (mare temporaire) 

ou très profond (milieux alluviaux avec de très fortes variation de nappe)

Description La présence d’une nappe d’eau constitue une contrainte pour les végétaux. 

L’optimum de chaque espèce peut être évaluée sur une échelle ordinale :

valeur indicatrice (ELLENBERG et al., LANDOLT et al., JULVE). Les végétaux sont 

ici utilisés pour évaluer le niveau de la nappe.

Protocole Placettes  (5 à 20) réparties à intervalles réguliers (20-50m) sur des transects

(1-3 par site)

Transects positionnés pour être les plus représentatifs de la diversité des 

milieux

Par placette est noté, sa taille, la physionomie de la végétation, la hauteur des 

strates, les espèces présentes avec estimation de leur recouvrement (en option)

Temps de 

collecte

En moyenne 1,5 jour par site

Compétence Solides compétences botaniques pour la flore des zones humides.

Matériel GPS : 200-300 €

Piquets, borne de géomètre (40€ pièce), bombe de peinture



Indicateurs et protocoles
I02 INDICE FLORISTIQUE D’ENGORGEMENT – Fiche terrain

- Protocole



Indicateurs et protocoles
I02 INDICE FLORISTIQUE D’ENGORGEMENT

Note Valeur indicatrice de chaque espèce varie de 1 à 10 (1: milieu les plus secs)

Par placette, calcul de l’indice He : moyenne des valeurs indicatrices pondérées 

par le recouvrement des espèces.

Pour le site : médiane des valeurs He de l’ensemble des placettes

Interprétation A l’échelle de la zone d’étude :

• La note moyenne de l’indice par placette à partir desquelles on établit la 

valeur médiane du site

• La valeur diagnostique de niveau d’engorgement des placettes

• La carte des niveaux d’engorgement des placettes

.



I02 – Indice floristique d’engorgement  

• Variation de la note sur les sites 

test 2017

– Théorie de 1 à 10

– En pratique la gamme des valeurs 

varie entre 4,67 (ZH Grandes Vallées) 

et 8,96 (tourbières)



I02 – Indice floristique d’engorgement 



I06 INDICE FLORISTIQUE DE FERTILITE DU SOL

Dom. 

application

Toutes les zh

Description La quantité de nutriments (principalement N et P) disponible dans le sol est un 

facteur important auquel les espèces sont plus ou moins tolérantes. L’optimum 

de chaque espèce peut être évaluée sur une échelle ordinale : valeur 

indicatrice (ELLENBERG et al., LANDOLT et al., JULVE). Les végétaux sont ici 

utilisés pour évaluer la richesse en nutriment d’un site.

Protocole Idem Indice floristique d’engorgement

Temps de 

collecte

En moyenne 1,5 jour par site

Compétence Solides compétences botaniques pour la flore des zones humides.

Matériel GPS : 200-300 €

Piquets, borne de géomètre (40€ pièce), bombe de peinture



I06 INDICE FLORISTIQUE DE FERTILITE DU SOL

Note Valeur indicatrice de chaque espèce varie de 1 à 9

Par placette, calcul de l’indice Ht : moyenne des valeurs indicatrices pondérées 

par le recouvrement des espèces.

Pour le site : médiane des valeurs Ht de l’ensemble des placettes

Interprétation A l’échelle de la zone d’étude :

• La note moyenne de l’indice par placette à partir desquelles on établit la 

valeur médiane du site

• La valeur diagnostique de niveau de fertilité des placettes

• La carte des niveaux de fertilité des placettes

.Valeurs de fertilité – Marais de Clussais



I06 – Indice floristique de fertilité 

• Variation de la note sur les sites 

test 2017

– Théorie de 1 à 9

– En pratique la gamme des valeurs 

varie entre 2,1 (tourbières acides) 

et 7 (marais et lagunes côtiers)



I06 – Indice floristique de fertilité 



LigérO, perspectives

• Outils :

– La Boîte à Outils LigérO sera disponible en fin d’année 2018, en 

téléchargement sur :

http://www.ligero-zh.org/

http://www.ligero-zh.org/


Merci de votre attention
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