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Quelles données pour suivie et

evaluer I’etat de conservation des
eco-complexes alluviaux ?

Etat des réflexions du réseau RNF. &

Séminaire protocoles de suivi et indicateurs en milieu alluvial
13 et 14 décembre 2012 — Ecopole du Forez
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Des protocoles communs de suivi a
long terme aux objectifs divers...

Suivi de la dynamigue spontanee des foréts alluviales (1994)
—> comprendre

Suivi des peuplements de macrophytes et odonates comme
descripteurs des hydrosystemes (1998) - alerte

Suivi des milieux ouverts par les rhopaloceres (1998)
—> evaluer gestion

Protocole dendrométrique de suivi des réserves forestieres
(2005) —> comprendre

Suivi des roselieres (1997) —> suivre structure

Syrphes comme outil d’évaluation d’un milieu (2010)
—> évaluer site




...a I’évaluation de |’etat de conservation
des hydrosystemes et habitats

Un cadre specifigue aux RN, compatible avec
Natura 2000

3 familles de parametres pour evaluer :
composition, structure, processus

Des données brutes ré-interprétables issues pour
partie des protocoles communs

Une reférence définie par OLT Plan de gestion
(naturalité si possible)




Application aux eco-complexes alluviaux
des grands cours d’eau

e Echelle d’évaluation : secteur fonctionnel

e 2 niveaux d’évaluation :
— hydrosysteme
— habitats :
 forét bois tendre 44.1,
 forét bois dur 44.4, 44.6,

 annexes hydrauliques 22.x, 24.x,
o prairies/pelouses alluviales 37.x, 34.x.




Protocole : cadre conceptuel

e Estimation de I’écart entre I’état observé et
un état optimal

A partir d’indicateurs de composition,
structure et processus

4 classes d’etat : optimal, bon, moyen,
mauvais — seuils a preciser




Etlage 9 evolutlon deébit etlage
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Profondeur nappe phreathue 9 evolutlon niveau piezometriq
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Battement nappe phreathue % evolutlon amplitude

Charge de fond - Evolution profil en long Connexions biologiques

Charge en suspension > avis d’expert ? position RN/secteur

Flux de matiére organique > Quantité d’embécles




Action morphogénique
des crues

Co ions biologi
nnexians LIologlques Inondation
locales
Grands migrateurs
piscicoles a Féchelledu
bassin versant

Pollution par
micropolluants toxiques

Pollution organique et -
eutrophisante

Flux de matiére organique Charge de fond

Charge en suspension

Val de Loire
- Bon état

Profondeur de la nappe
phréatique

Battement de lanappe

Forét d’Estein
- Mauvais état

Action merphogénique des
crues

nnexions biologiques Inondation
locales

Grands migrateurs
piscicoles a léchelle du
bassin versant

Pollution par
micropo luants toxiques

Profondeurde la nappe
phréatique

Pollution organique et

. Battement de la nappe
eutrophisante

Flux de matiére organique Charge de fond

Charge en suspension



Foréts de bois tendre

Especes exogenes arborees 9 % tlges especes exogenes
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Regeneraﬂon des especes arborees exogenes > % semis especes exogenes

PRRE IR o5 1 it T 3R, e

Especes herbacees exogenes 9 Recouvrement herbacées exogenes

EChantlllonnage Distatice de 50 méttes
PCOM

Placette d'inventaire

ransect —g. ‘



Répartition des espéces en classes de hauteur (Val de Loire)
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Répartition des arbres en classes de hauteur (ile de |a Platiére
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'Réseaux de placettes
rdendrométriques’ -
permanentes :

-

Especes exogenes arborees > % G sp exogenes

T . - =

Arbustes et herbacees exogenes % % recouvrement sp exogenes

ol W . LT LN i F [ ad

Regeneratlon des especes ligneuses exogenes > % placettes avec semis sp exogenes




Evolution de la
surface

Impact des sangliers Typicité des arbres

Régénération des
especes arborées
exogenes

Typicité des arbustes

Espéces arbustives et
herbacées exogenes

Typicité des

lle de la Platiere
Partie exploitée
—> Etat moyen

Espéces arborées

R Typicité des lianes
exogenes

tructure horizontale

Flux de régénération
du peuplement

Impact des sangliers
ecouvrements

Bois mort ,
arbustif et arboré

Regénéralion des

espéces arborées b Typice des

EXDEENES

lle de la Platiere
Réserve intégrale T
—> Bon état oses

Typkile des
herbacées

Typkité des lianes

Struclure
i : hornantale du
. Y peuplement
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““Recouvremenls

arbustif et arboré



Niveau trophique - Indice N d’Ellemberg
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Releves phytosocios
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Pelouses alluviales ile de la Platiere

Richesse
3

N

Lépidotéres typiques Equirépartition

Nutriments Flore typique

—2000 : Etat moyen
—2011 : Bon état




Echantlllenage
ReleveS'phyto—
ecologlques sur reseau
transects flxes




Lone de la Platiere
Evolution du recouvrement des classes granulometriques
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Exemples d’indicateurs « odonates » en cours de
définition (programme RHOMEOQ)

nom du site

lle de la Platiere

vieux rhone montélimar
vieux Rhéne de Baix
vieux Rhéne de Donzere
vieux Rhone de Gervans

Hypotheses de seuil

% S
estimée/S
attendue

56%

53%

% S steno au
RDV

% habitats
integres

% guilde % guilde
aniso dyn exurgence au
alluv au RDV RDV

% guilde
habitat
tempo au
RDV




Quelques resultats

Delta Sauer

Rorschollen

MEUEG Val de Loire

Hydrosysteme

moyen

mauvais

moyen

Bois tendres

moyen

absent

Bois durs

non évalué

optimal

MEES
alluviales

non évalué

non évalué

mauvais

non évalué




Conclusions

e Un protocole opérationnel pour
hydrosysteme et boisements alluviaux, a
affiner pour milieux ouverts, a definir pour
annexes hydrauliques

e Décalage temporel de reponse a |’alteration
de I’hydrosysteme en fonction des habitats

* Reporting, a I’échelle de la RN, a I’echelle
biogéographique ?
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