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Partie I : la méthode TRAMES

TRame agrospastorale du massif central. Une Approche Multiscalaire 
pour l’appréciation des ÉtatS de conservation des végétations 
pastorales dans une perspective agro-écologique



6. Analyser les résultats : contextualisation et mise en résonnance des états de la végétation de 

l’exploitation agricole à l’échelle du territoire atelier.

5. Appliquer les indicateurs sur chaque parcelle de l’exploitation agricole.

2. Analyser et caractériser les états de conservation

3. Comprendre les causalités ou les déterminismes des états :

lien entre l’état observé et les pratiques agricoles.

1. Situer la parcelle dans son compartiment écologique.

4. Recherche d’une indication de ces états : production d’indicateurs.

Observatoire de l’état de conservation 

des milieux herbacés du Massif central



Compartiment écologique

Paysage végétal

Communauté végétale

Espèce

RESTITUTION

ANALYSE

général

général

Indicateur de végétation pour la série concernée

Indicateur de série

Indicateur d’état de conservation de la végétation

Indicateurs de tendance et de fonctionnalité 

(traits de vie)

particulier

Observatoire de l’état de conservation 

des milieux herbacés du Massif central



Observatoire de l’état de conservation 

des milieux herbacés du Massif central

Pelouse / prairie

Forêt

Pelouse pionnière

Landes / ourlet



Potentiel syntaxonomique de la série des substrats cristallins acidiclines de 

l’étage collinéen inférieur sous climat subatlantique légèrement continentalisé

13A

Prairie temporaire

13B

Culture 

moissonnée

13C

Culture sarclée

Analyse du potentiel syntaxonomique



Observatoire de l’état de conservation 

des milieux herbacés du Massif central

Situer la parcelle dans son compartiment écologique

Sud

Chaîne alpine et Préalpes

Terres froides

Système alluvial rhôdanien

Coteaux pélussinois



Analyse des compartiments écologiques

Délimiter les compartiments écologiques dans lesquelles sont installées les exploitations agricoles

Observatoire de l’état de conservation 

des milieux herbacés du Massif central



Observatoire de l’état de conservation 

des milieux herbacés du Massif central

Série

Géosérie

Communauté végétale
Taxon

RESTITUTION

ANALYSE

Indicateur de végétation pour la série concernée

Indicateur de série

Indicateur d’état de conservation de la végétation

Indicateurs de tendance et de fonctionnalité 

(traits de vie)

Démarche : 

Inventorier les 

communautés 

végétales présentes 

à l’intérieur des 

différents 

compartiments 

écologiques dans 

les exploitations



Observatoire de l’état de conservation 

des milieux herbacés du Massif central

Cartographie des syntaxons



Observatoire de l’état de conservation 

des milieux herbacés du Massif central

Synthèse syntaxonomique à l’échelle de l’exploitation



Observatoire de l’état de conservation 

des milieux herbacés du Massif central

Diagnostic de l’expression d’une série de végétation au sein d’un 

compartiment écologique donné

Une exploitation moyenne de 

l’AOP Fin gras du Mézenc

Une exploitation moyenne de 

l’AOP Rigotte de Condrieu



Observatoire de l’état de conservation 

des milieux herbacés du Massif central

Série

Géosérie

Communauté végétale

Taxon

RESTITUTION

ANALYSE

Indicateur de végétation pour la série concernée

Indicateur de série

Indicateur d’état de conservation de la végétation

Indicateurs de tendance et de fonctionnalité 

(traits de vie)

Démarche :

Comparer les cortèges 

taxonomiques inventoriés 

dans les parcelles test avec 

ceux des relevés de 

référence (au niveau des 

syntaxons élémentaires).



Type rel. phyto D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D

N° relevé original F42 F45 F3 F3 F31 F41 F40 F44 F2 F2 F28 F18 F5 F9 F10 F2 F4 F3 F2 F2 F3 F3 F3 F1 F3 F46 F26 F1 F1 F16 F47 F1 F49 F29 F39

Cynosurus cristatus L. + + i + 1 2 + i 2 2 i r r r i +

Ajuga reptans L. 1 + + 1 + 1 + + + + +

Festuca rubra L. subsp. rubra 2 + 2 + 2 2 1 2

Lolium perenne L. 2 2 2 1 2 i + 2

Ranunculus acris L. subsp. acris + + 1 2 + + 2 2

Alopecurus pratensis L. + 2 1 2 r + +

Poa trivialis L. 1 2 + r 1 + + +

Cardamine pratensis L. subsp. pratensis + r r + r i

Taraxacum sect. Ruderalia Kirschner, Oellg. & Stepanek 2 2 2 i + i r i + i

Scorzonera humilis L. +

Potentilla reptans L. + r

Narcissus poeticus L. + 2 r + +

Potentilla neumanniana Rchb. 2 + 1 +

Prunella laciniata (L.) L. + 2 2 + +

Festuca cf. lemanii Bastard 1 2 r

Aira caryophyllea L. subsp. caryophyllea 2

Eryngium campestre L. i i r +

Cerastium brachypetalum Desp. 2 i

Armeria arenaria (Pers.) Schult. 1 + i 2 1 + + + r r r

Achillea millefolium L. i 2 + + r + + + r

Hieracium pilosella L. 2 1 + + + + +

Salvia pratensis L. 2 1 + 2 1 + + 1 2 2 2 r 2 3 + 2 2 2

Hypericum perforatum L. + r r i + i r

Myosotis ramosissima Rochel r i + + + + 1 + + + 1

Rumex acetosella L. + r + + r i + + 1 1 +

Ononis spinosa L. subsp. maritima + + 1 r r + +

Euphorbia cyparissias L. + + + r 2 + 1

Thymus pulegioides L. r r +

Ranunculus bulbosus L. r r i i 2 + 1 + 2 1 1 2 1 1 1 + 2 1 + + 1 + + 1 r 2 + 1 i 1 + 1 2 1

Plantago lanceolata L. + + + 2 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 + 2 2 1 2 2 2 2 2 2 + 2 2 1

Anthoxanthum odoratum L. + + 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 + 2 2 2

Agrostis capillaris L. 2 2 3 2 1 2 2 1 2 2 2 + 2 1 1 + 2 2 1 2 2 2 2 1 2 1 + r r + + 1

Rumex acetosa L. r r r 1 1 r + + + + + 1 + + + 1 + 1 + + 1 + r + + + 2 + + +

Hypochaeris radicata L. + r 2 2 + 1 1 + 2 + 1 + 1 + + 1 1 + + 1 2 2 r 1 r 1 +

Trifolium repens L. 2 2 2 + 2 + + 2 2 2 1 1 r r + i + + 1 2 + + 3 2 + + i r + +

Trifolium dubium Sibth. 1 i + 2 + r + r i + + + + r + r 1 1 i r 1 +

Leucanthemum vulgare Lam. i + 1 + + 2 + + i + + r + + + + + r + + + +

Luzula campestris (L.) DC. 2 1 r + 2 2 2 + 2 1 2 + + + + 1 2 2 + 2 1 1 +

Sanguisorba minor Scop. i i 1 + + + r + 1 + 2 2 r + + + + 1 + i 2 + 2 2

Avenula pubescens (Huds.) Dumort. + + + + r 1 + + 2 1 2 2 + 2 + 2 + + + 2 2 1 + 2 2

Myosotis discolor Pers. subsp. dubia (Arrond.) Blaise r r + r + r 1 + + + r + r 1 i 1 + r

Rhinanthus minor L. 2 + 2 i 2 2 r 1 2 2 2 2 r 1 2 2 r +

Festuca nigrescens Lam. subsp. microphylla (St.-Yves) Markgr.-Dann. 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 + 2 2 2 1 2 2 3 2 2 1 3 2 2

Veronica arvensis L. 1 + + + + 2 2 + 2 + 2 2 2 2 + + 1 2 2 2 1 + 2 1 +

Trifolium incarnatum L. subsp. molinerii (Balb. ex Hornem.) Ces. 1 1 r 1 2 i 1 1 2 1 + + 2 2 2 1 2 r 1 1 2 + 2 + 2

Vicia sativa L. subsp. segetalis (Thuill.) Celak. i + + r r + r + + r r r + r 1 1 r 1 1 + 1 i r + + 1

Galium verum L. 1 r r 1 r 1 1 1

Carex caryophyllea Latourr. r + 2 + r + + + 2 1

Briza media L. + 1 + 1 + + + + 2 1

Vicia hirsuta (L.) Gray + + r i + + r + + 1 + + 1 r r + + 2

Cerastium glomeratum Thuill. + r + r 1 + + + + + + + 1 r + + +

Vulpia bromoides (L.) Gray + + + + 1 1 +

Primula veris L. i i i i + +

Poa pratensis L. subsp. angustifolia (L.) Dumort. 1 2 1 + + + 2 r + + r r

Muscari comosum (L.) Mill. + i i i i r r

Saxifraga granulata L. r 1 1 1 1 1 1 2

Rorippa stylosa (Pers.) Mansf. & Rothm. + + 1 2 1 1 +

Polygala vulgaris L. + + +

Trifolium pratense L. + + + r 2 1 + 1 1 2 2 2 1 + 2 + 1 + 2 1 + + 2 2 1 + + 1 1 + 2 r 2 2 1

Lotus corniculatus L. + r 1 + + + + 1 + + + 2 + 2 + 1 + 2 r 1 2 2 + 1 + + 2 1

Daucus carota L. i + r + 2 + + + + i 1 r + 2 1 + 1 1 + +

Holcus lanatus L. + + 1 2 + 1 2 2 + + r + + + + + + 1 + r i 1 + r r r + + i r

Dactylis glomerata L. + + + + + r 1 + + 1 + + + + + + r + + i 1 r + + r +

Centaurea jacea L. 1 + + r 2 2 2 + 1 2 + + + r r 1 r + r + 2 1

Lathyrus pratensis L. + r 1 1 2 1 + 2 r + r r + + 1 i + 1 r

Tragopogon pratensis L. subsp. pratensis i i r i i + i 1 i r + i i r i r r

Crepis capillaris (L.) Wallr. i i + i i r r i i + + + + + + r i i +

Knautia arvensis (L.) Coult. i r i r i +

Trifolium striatum L. 1 3 2 2 + r +

Anacamptis morio (L.) Bateman, Pridgeon & Chase + r + i r 1 r i

Trisetum flavescens (L.) P.Beauv. i + + i 2 r r + 2 1 + + 1 r i r 2 i 1 + +

Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl subsp. elatius + r + 1 + + + 1 + 1 1 + + i

Cerastium fontanum Baumg. subsp. vulgare (Hartm.) Greuter & Burdet i 1 + 1 i 1 1 i r 1 r + i + 2 + i r r i + 1 1

Heracleum sphondylium L. i r i r r r

Galium mollugo L. subsp. erectum Syme 2 + + +

Silene vulgaris (Moench) Garcke i r r + +

Malva moschata L. r i r + + + r



Observatoire de l’état de conservation 

des milieux herbacés du Massif central

Calculs des distances entre les RELREF et les RELIPA :

Exemple pour le Salvio-Trifolietum :

IPA1 IPA2 IPA3 IPA4 IPA5 IPA6 IPA7 IPA8 IPA9

RELREF

1 7,325 7,131 6,881 6,903 8,176 5,967 5,809 6,05 6,804

RELREF

2 8,921 8,499 8,317 8,624 8,232 7,452 6,795 8,045 8,929

RELREF

3 7,463 6,988 6,875 6,926 8,017 6,703 6,322 6,366 6,551

RELREF

4 8,423 7,543 7,432 6,359 8,206 7,19 7,067 7,562 7,924

RELREF

5 8,017 6,944 7,181 7,061 7,541 7,281 6,266 7,086 7,517

RELREF

6 7,727 6,889 6,14 7,642 8,556 7,277 7,497 7,068 6,697

Mean

7,9793

33333

7,3323

3333

7,1376

6667

7,252

5

8,1213

3333

6,9783

3333 6,626

7,029

5

7,4036

6667

Matrice des distances euclidiennes

Relevés de 

référence

Relevés 

IPAMAC

Identification 

des relevés 

les plus 

proches de 

l’état de 

référence et 

les plus 

éloignés

Mesure des écarts entre les relevés de référence et 

ceux des exploitations test 



Observatoire de l’état de conservation 

des milieux herbacés du Massif central

Calculs des distances entre les RELREF et les 

RELEA :

Exemple pour le Salvio trifolietum :

3

4

5

6

7

8

9

10

3 4 5 6 7 8 9 10

Diagramme de Shepard des distances euclidiennes entre les RELEA et les RELREF calculées 

sur la base de la communauté taxonomique.

+ proche

+ éloigné

RELREF

Distance moyenne entre les RELREF

Distance des RELEA par rapport aux RELREF

Mesure des écarts entre les relevés de référence et 

ceux des exploitations test 



Observatoire de l’état de conservation 

des milieux herbacés du Massif central

Production d’indicateurs simples

Classification automatique des tables de végétation : méthode TWINSPAN modifié 

(Roleček et al. 2009)

Définition des espèces diagnostiques permettant de fournir des indicateurs 

floristiques et contextualisés pertinents

L’EC correspondant au maximum de biodiversité (syntaxon élémentaire regroupant les 

individus les plus oligotrophes) est explicité en calculant l’indice de fidélité des espèces 

avec les relevés les plus riches ( « Species with the highest affinity to species-rich plots ») 

(Merunková et al. 2012)

Sélection des 30 espèces les plus abondantes ainsi que des espèces diagnostiques sur 

la matrice initiale (Roleček et al. 2014). Les espèces diagnostiques sont sélectionnées 

sur la base du calcul de leur indice de fidélité (Chytrý 2002) par rapport à chaque 

syntaxon élémentaire, et de leur coefficient phi standardisé pour des groupes de taille 

inégale (Tichý & Chytrý 2006)

Les indicateurs sont simples, facilement reconnaissables à l’aide de guide illustré, et 

réponde à une demande de compréhension de l’écosystème prairial.
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Conservatoire botanique national du Massif central

Partie II : Spécificité des milieux 
alluviaux



Val d’Allier

B/ La pédogénèse en contexte alluvial

C/ Fréquence des dynamiques régressives

Partie II : Spécificité des milieux alluviaux à forte dynamique

A/ Une diversité de végétation incroyable



Boire

Galets

Peupleraie noire 
pionnière

Chenal actif
Boire à Jussie

Friche à 
Lampourde

Substrat sablo-terreux

Peupleraie 
noire

Saussaie 
pourpre

Saussaie 
pourpre

Ourlet eutrophique à 
Gaillet et Gléchome

Pelouse à Centaurée 
paniculée et à orpins

Graviers et cailloux Cailloux et galets

Pelouse à Cotonnière des 
champs et Catapode des 
graviers

S.W N.E

Limons fluviatiles

Sables+0.75 m -0.75 m +0.75 m +0.50 m -1 m +0.50 m

▲N

Une diversité de conditions écologiques exceptionnelles

Des mosaïques de végétation très fines

A/ Une diversité de végétation incroyable



Val d’Allier

B/ La pédogénèse en contexte alluvial

Série et pédogénèse

Classiquement l’approche sériale est déconnectée de l’approche pédogénètique car les 

échelles de temps sont disproportionnées.

Quelques siècles pour une forêt ancienne structurée et riches en micro-habitats

Des centaines d’années pour accumuler quelques centimètres de sols supplémentaires…

… mais aussi quelques heures pour déposer des limons fertiles sur une 

banquette de galets nus en contexte alluvial



Val d’Allier

Série et pédogénèse

Un type de série correspond à des conditions écologiques homogènes au sein du compartiment 

écologique étudié. Une légère variabilité des types de sol peut y être admise (succession 

autogène de la végétation).

En contexte de milieu alluvial dynamique, la pédogénèse dépend moins des dynamiques 

pédogénétique en place que des apports extérieurs (succession allogène de la végétation). 

Il n’est pas possible de définir ou de modéliser l’évolution temporelle des enveloppes spatiales 

définies en année n (déplacement spatial de la station).

Évolution autogène

Apports exogènes

Dynamique sériale

Dynamique non sériale



Val d’Allier

C/ Fréquence des dynamiques régressives
90 % de la surface du Domaine public 

fluvial (DPF) repris par le fleuve depuis 

1949 (Laboratoire Géolab, Clermont-

Ferrand).

Expression très fragmentaire de forêts de 

l’Ulmenion minoris sur le DPF, mais 

expression réelle lorsque le lit mineur est 

suffisament éloigné.

La tête de série théorique s’exprime peu 

dans la zone de divaguation active.



Val d’Allier

« De véritables processus de successions progressives se rencontrent rarement dans 

les zones alluviales en raison de la dynamique des cours d’eau » (MOOR 1958).

Dans sa thèse Christian Roulier (1998) synthétise le fonctionnement des vallées 

alluviales comme la confrontation entre deux attracteurs ponctuels :

Le climax stationnel Le climax climatique

Échelle de décennies Échelle du siècle

alluvionnement

Auquel vient s’ajouter un attracteur cyclique : la crue destructrice



Comment établir des EC de référence pour des compartiments écologiques 

pouvant abriter successivement différentes végétations appartenant à 

différentes tesselas théoriques ?

Le compartiment écologique (ou tessela) est l’unité élémentaire de la chorologie et 

de la phytogéographie. Il correspond à une aire géographique de plus ou moins 

grande taille, homogène écologiquement, ne portant donc qu’un seul type de 

végétation potentielle et, par conséquent, qu’une série de communautés de 

substitution.

Les apports exogènes, en modifiant les conditions écologiques de l’aire 

géographique considérée, modifient la végétation potentielle.

Dynamique progressive

D
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m
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u
e
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Partie III – Quelles méthodes , 
quelles végétations, quels états 
de conservation en vallée 
alluviale ?



Des méthodes fines à l’échelle de l’individu de végétation

Le suivi de l’état de conservation dans le cadre de la Directive NATURA 2000, dans le cadre 

des MAEC “prairies fleuries”

Présence des espèces indicatrices :

- du bon état de conservation

- de l’état d’eutrophisation

Quelles méthodes ?

Mais ces espèces indicatrices :

- sont listées à l’échelle nationale 

- permettent juste de verifier que l’habitat générique est encore présent



Opti

ons

Description des 

indicateurs
Stabilité ou progression 0

Régression -10

Connectivité stable 0

Diminution de la connectivité -10

< 10 %  0

> 10 %   -10

0-20% d'espèces de la l iste 0

20-40% d'espèces de la l iste -20

+ de 40% d'espèces de la l iste -40

0-3 plantes observées en moyenne -40

3-8 plantes observées en moyenne -30

8-13 plantes observées en moyenne -10

+ de 13 plantes observées en moyenne 0

0-20% d'espèces de la l iste -20

20-40% d'espèces de la l iste -10

+ de 40% d'espèces de la l iste 0

Absence totale 0

Présence, et recouvrement < 30 % -5

Présence, et recouvrement > 30 % -20

C
o

m
p

o
si

ti
o

n
, s

tr
u

ct
u

re
, f

o
n

ct
io

n
s Couverture du sol Recouvrement de ligneux (en %)

C
o

m
p

o
si

ti
o

n
 s

p
éc

if
iq

u
e

Composition floristique 

A
Présence d'espèces 

eutrophiles

B

Liste d'espèces floristiques 

(nationale 2011) "prairies 

fleuries" (moitié sud de la 

France)

Présence d'espèces indicatrices du 

régime de fauche

Recouvrement des espèces 

allochtones envahissantes 

(recouvrement dans la strate 

Su
rf

ac
e 

co
u

ve
rt

e

Surface de l'habitat
Evolution de la surface (indiquer les 

causes de l'évolution)

Morcellement et fragmentation Plusieurs outils proposés

NOTE
PARA

MÈTRE
CRITÈRE

INDICATEUR

MODALITÉ (prairies)

ÉTAT DE CONSERVATION DES HABITATS AGROPASTORAUX D’INTÉRÊT COMMUNAUTAIRE

Méthode SPN 2015 (Maciejewski et al. 2015)



ÉTAT DE CONSERVATION DES HABITATS AGROPASTORAUX D’INTÉRÊT COMMUNAUTAIRE

Méthode SPN 2015 (Maciejewski et al. 2015)

Indicateur 1 : Espèces indicatrices du 

régime de fauche

Arrhenatherum elatius  (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl, 1819

Campanula patula  L., 1753

Crepis biennis L., 1753

Galium mollugo  L., 1753

Heracleum sphondylium  L., 1753

Knautia arvensis (L.) Coult., 1828

Lathyrus pratensis  L., 1753

Onobrychis viciifolia  Scop., 1772

Pimpinella major  (L.) Huds., 1762

Silene vulgaris  (Moench) Garcke, 1869

Tragopogon pratensis  L., 1753

Trisetum flavescens  (L.) P.Beauv., 1812

Vicia cracca  L., 1753

Vicia sepium  L., 1753

Chaerophyllum aureum L.

Rumex obtusifolius  L.

Chenopodium bonus-henricus  L.

Heracleum sphondylium  L.

Stellaria media  (L.) subsp. media Vill.

Urtica dioica  L.

Anthriscus sylvestris  (L.) Hoffm.

Taraxacum  F.H. Wiggers

Elytrigia repens  (L.) ex Nevski Desv.

Capsella bursa-pastoris  (L.) Medik.

Lolium multiflorum  Lam.

Rumex crispus  L.
Lolium perenne  L.

Indicateur 2 : Espèces eutrophiles 

Site « Cézallier Nord et Sud et Artense »

Indicateur 3 : Liste « prairies fleuries » concours national 2011

Les seuils proposés ont fait l’objet de validations statistiques et de validation en comité de pilotage.

Pour autant les bases de données exploitées ne sont pas basées sur un plan d’échantillonage 

représentatif de la diversité des végétations à l’échelle nationale.



INDICATEURS MAE surfaces pastorales

Nécessité de prise en compte des espèces de friches thermophiles (alliance de l’Onopordion 

acanthi) : Armoise champêtre, Cirse des champs… mais existence de friches naturelles en 

vallée alluviale.

Des propositions de listes à établir localement. Quelles listes  pour les vallées alluviales ?

Distinction lit majeur/ lit mineur

Distinction prairies humides / prairies mésophiles

La liste MAE “prairies fleuries” 2011 reste peu représentative de certains territoires

De grosses difficultés à contractualiser certains types de prairies pour la campagne MAE 

2015/2016 (prairie humide à Fritillaire pintade, prairies sur sables acides du Bourbonnais)



INDICATEURS de prélèvements
MAE surfaces pastorales mais aussi méthode Pasto’Loire

Garde L. Décembre 2013. Évaluation du pâturage sur parcours et alpages. CERPAM.

Indicateur d’utilisation effective du milieu ;

Biais observateur important (nécessité de calage)

Pas de données sur l’intérêt écologique des surfaces



Des méthodes fines à l’échelle de l’individu de végétation

La Méthode TRAMES : une méthode permettant de lire finement les trajectoires dynamiques et 

trophiques

Cette dernière condition nécessite en vallée alluviale de caractériser les hauteurs des terrasses 

concernées ainsi que la nature des horizons supérieurs.

Une méthode qui nécessite :

- la constitution de tables de reference

- une connaissance fine des différents compartiments écologiques concernés

Quelles méthodes ?

Une méthode intéressante dans un objectif de suivi fin des dynamiques de vegetation, mais 

nécessitant de bonnes connaissances sur les végétations cibles.

Une méthode à destination des gestionnaires d’espaces naturels et diffusable au près de la 

profession agricole au travers la mise en evidence d’indicateurs floristiques fiables.



La méthode Mil’Ouv, une méthode centrée sur les strategies de l’éleveur et les pratiques par 

unites de gestion (pâturage, broyage, ferti…). Découpage en topo-facies (unité de végétation 

ou mosaïques homogènes d’un point de vue des conditions écologiques et de la physionomie).

Quelles méthodes ?
Des méthodes paysagères à l’échelle des mosaïques de végétation

De fortes ressemblances entre milieux ouverts méditerranéens et parcours de vallée alluviale 

(hétérogénéité des végétations, approche par les chargements difficile compte tenu des 

problèmes de pénétration…).

L’approche sur la diversité spécifique des végétations et leur reconnaissance est à affiner.

Ex : les espéces indicatrices données pour  les prairies de fauche de basses altitudes sont : 

Fromental (Arrhenatherum elatius), Fétuque élevée (Festuca arundinacea), Ray-gras anglais 

(Lolium perenne)

On est sur une approche physio-écologique de la vegetation, sans évaluation de l’EC des 

végétations considérées (faiblesse des indicateurs floristiques proposés).



Quelles méthodes pour quelles 

végétations ?





Les méthodes éco-pastorales adaptées à la complexité des parcs de pâturage 

dans la zone de divagation active

Les variables environnementales, le caractère imprévisible des épisodes de crues… ne 

permettent pas d’étudier l’EC des végétations en lien avec les pratiques pastorales.

Il peut s’agir de pelouses sur substrat grossier, des ourlets alluviaux pâturés des terrasses 

moyennes, des prairies des terrasses hautes, du lit majeur…

La méthode TRAMES est applicable à l’ensemble des végétations peu 

soumises aux crues

Elle nécessite l’acquisition de références techniques. Travail en cours CEN Allier / CBNMC sur 

la caractérisation de la trame agropastorale du Val d’Allier. Travail de cartographie des 

végétations prairiales à l’echelle du lit majeur et constitution des tables de reference.

Nécessité d’intégrer les phénomènes d’alluvionnement dans l’évalution de l’EC



L’état de conservation : une approche à affiner

L’état de conservation doit-il se mesurer par rapport à un optimum écologique, ou 

par rapport à un équilibre agro-écologique ?

Des objectifs à préciser

La méthode TRAMES par la constitution de tables de référence présentant tous 

les EC possibles permet de mesurer l’EC d’un individu de végétation par rapport 

à ces deux approches, et ainsi de proposer une base solide pour la 

caractérisation de la trame pastorale. 

EC OE

Optimum écologique

Nœud stratégique

EC AE

Agro-écologique

Trame prairiale niveau 1

EC CT

Convergence trophique

Trame prairiale niveau 2

EC CB

Communautés basales

Trame prairiale niveau 3

Clauzel et al. 2015
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